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Ein praxisorientierter Leitfaden fur den Business-Arbeitsalltag

Uberblick: KI-Assistenten im Arbeitsalltag 2026

Kl-Assistenten haben sich von experimentellen Tools zu unverzichtbaren Arbeitsbegleitern
entwickelt. ChatGPT, Microsoft Copilot, Claude und Google Gemini dominieren den Markt als
die meistgenutzten und leistungsfahigsten KI-Werkzeuge weltweit [1]. Uber 430 Millionen
Menschen nutzen Microsoft 365-Apps, und mehr als 90% der Fortune-500-Unternehmen
setzen auf Microsoft 365 Copilot [2].

Die KI-Landschaft 2026 wird von den Big Four gepragt, die jeweils spezifische Starken fur
unterschiedliche Nutzertypen bieten. ChatGPT Uberzeugt als vielseitiger Allrounder mit
neuen Agenten-Funktionen, wahrend Claude durch sprachliche Prazision und tiefgehende
Analyse besticht. Microsoft Copilot punktet durch nahtlose Integration in das Microsoft-
Okosystem, und Gemini glédnzt mit leistungsstarken multimodalen Fahigkeiten und tiefer
Google-Integration.

Die Wahl des richtigen Tools hangt weniger von der allgemeinen Leistung als vielmehr vom
individuellen Workflow und dem bestehenden Tech-Stack ab [1].

Marktposition und Nutzerakzeptanz

Die vier KI-Assistenten haben unterschiedliche Marktpositionen etabliert. ChatGPT fuhrt mit
der hochsten Bekanntheit und wird von Fortune-500-Unternehmen weltweit eingesetzt [3].
Microsoft Copilot profitiert von der Integration in Uber 430 Millionen Microsoft-365-
Installationen [2]. Claude positioniert sich als Premium-Losung fur textintensive Aufgaben,
wahrend Gemini von Googles Suchinfrastruktur und der Workspace-Integration profitiert.

Vergleich der Marktdurchdringung

Microsoft Copilot erreicht durch die bestehende Microsoft-365-Nutzerbasis von 430
Millionen potenzielle Nutzer die hochste Marktdurchdringung [2]. ChatGPT hat sich als
eigenstandige Plattform etabliert und verzeichnet Fortune-500-weite Adoption mit geschatzt
300 Millionen aktiven Nutzern [3]. Die folgende Grafik zeigt die Verteilung der Nutzerbasis.
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Die Integration in bestehende Arbeitsumgebungen erweist sich als entscheidender
Wettbewerbsvorteil. Microsoft Copilot profitiert von der nahtlosen Einbindung in Microsoft
365, wahrend Gemini von der Google Workspace-Integration getragen wird. ChatGPT hat sich
hingegen als plattformunabhangige Losung positioniert, die durch API-Zugriff Flexibilitat
bietet.

Akzeptanz im Unternehmensumfeld

Bis Ende 2026 werden 40% der Unternehmensanwendungen integrierte Kl-Agenten
enthalten. Die EinfUhrungsrate von Kl-Agenten stieg von 11% auf 42% innerhalb von nur zwei
Quartalen, getrieben durch messbare ROI-Verbesserungen [4]. Diese rasante Entwicklung
zeigt die wachsende Bereitschaft von Unternehmen, Kl-Technologien in kritische
Geschaftsprozesse zu integrieren.

Die Nutzerakzeptanz wird maBgeblich durch drei Faktoren beeinflusst: die Qualitat der
Ergebnisse, die Benutzerfreundlichkeit der Schnittstelle und das Vertrauen in
Datensicherheit. ChatGPT und Claude punkten mit ausgereiften Konversationsfahigkeiten,
wahrend Microsoft Copilot und Gemini durch tiefe Integration in produktive
Arbeitsumgebungen Uberzeugen.

Funktionalitat und Features im Detail

Alle vier KI-Assistenten bieten Kernfunktionen wie Textgenerierung, Codeausfuhrung,
Datenanalyse und multimodale Fahigkeiten. Die echten Unterschiede zeigen sich bei
spezifischen Aufgaben und lGngeren Arbeitsablaufen.
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ChatGPT (GPT-5.4)

ChatGPT (GPT-5.4) bietet vielseitige Anwendungen von Texterstellung tber Coding bis zu
kreativen Aufgaben. Das Modell verfligt Uber starke Codeausfuhrung direkt im Chat, eine
riesige Auswahl an Plugins und Custom GPTs sowie eine gute Deep-Research-Funktion fur
komplexe Fragen [5].

Microsoft Copilot

Microsoft Copilot nutzt OpenAl/GPT-Modelle unter der Haube, verpackt sie aber als
Assistenten mit Microsoft-Graph-Daten fur tiefe Integration in Office-Anwendungen.

Claude (Opus 4.6, Sonnet 4.6)

Claude (Opus 4.6, Sonnet 4.6) ist auf Urteilsvermdgen und Code-Aufgaben optimiert und
bietet experimentelle Formen mit Kontextfenstern von bis zu 1 Million Tokens [3]. Das System
eignet sich besonders fur Konzepte, Ausschreibungen, Leitfaden und redaktionelle Inhalte

[6].
Google Gemini (Gemini 3.1 Pro)

Google Gemini (Gemini 3.1 Pro) ist das erste Multimedia-Tool mit nativer Multimodalitat und
verarbeitet Text, Bilder, Audio und Code gleichzeitig. Das Modell bietet das groBte
Kontextfenster bis zu 2 Millionen Tokens [7] und ist optimal fur die Verarbeitung groBer
Dokumente und multimediale Inhalte.

Vergleichstabelle: Kernfunktionen

Die folgende Tabelle zeigt die Hauptunterschiede in den Kernfunktionen der vier Kl-
Assistenten. ChatGPT bietet das umfangreichste Plugin-Okosystem, Copilot die beste Office-
Integration, Claude die groBte Textqualitat und Gemini das langste Kontextfenster. Jedes Tool
hat spezifische Starken, die es flr bestimmte Anwendungsfalle optimal machen.

ChatGPT Microsoft Claude
Copilot
Kontextfenster 400K Tokens Abhangig Bis 1M Bis 2M Tokens
vom OpenAl-  Tokens
Modell
Multimodalitaet Text, Bilder, Text, Bilder, Text, Bilder, Text, Bilder,
Code Code Code Code

Seite 3



KlI-Assistenten im Vergleich: ChatGPT, Microsoft Copilot, Claude und Google Gemini

ChatGPT Hicrosoft Claude Google
Copilot Gemini
Codeausfiihrung Direkt im Chat In Microsoft- = Via Claude Native
Apps Code Unterstiitzung
Plugins/ Umfangreichstes  Microsoft- MCP- Google-
Erweiterungen Okosystem 365-Apps Protokoll mit ~ Workspace-

6000+ Apps Integration

Web-Zugriff Websuche Websuche Websuche Websuche
verflgbar verfligbar verflgbar verfugbar

Kosten und Preismodelle im Vergleich

Die Preisgestaltung der vier KI-Assistenten variiert erheblich und orientiert sich an
unterschiedlichen Geschaftsmodellen. ChatGPT bietet sechs Tarife von kostenlos bis 200
USD/Monat. Der Free-Plan ermdglicht Zugang zu GPT-5.4 mit Einschrankungen, Go kostet 8
USD/Monat, Plus 20 USD/Monat (beliebteste Option fur professionelle Einzelnutzer), Pro 200
USD/Monat fur unbegrenzten Zugang, Business 25-30 USD/Nutzer/Monat und Enterprise mit
individueller Preisgestaltung [8]. Microsoft Copilot kostet 30 USD/Nutzer/Monat als Add-on
zu qualifizierten Microsoft-365-Planen (E3, E5, Business Standard, Business Premium). Das
neue Microsoft-365-E7-Bundle enthalt Copilot flr 99 USD/Nutzer/Monat [9]. Claude bietet
vier Preisstufen: Free (kostenlos mit Einschrankungen), Pro fur 20 USD/Monat (17 USD bei
jahrlicher Zahlung), Max 5x fur 100 USD/Monat und Max 20x fur 200 USD/Monat. Team-Tarife
beginnen bei 25-30 USD/Nutzer/Monat, Enterprise individuell [10]. Google Gemini hat drei
Haupttarife: Free (kostenlos mit Gemini 2.5 Flash), Advanced flr 19,99 USD/Monat (inklusive
2 TB Google Drive), und Workspace-Business-Plane ab 14-30 USD/Nutzer/Monat als Add-on

[11].

Preisvergleich fur Business-Nutzer

Fur geschaftliche Einzelnutzer liegt die monatliche Investition zwischen 20 und 200 USD,
abhangig vom gewahlten Plan und den bendtigten Funktionen. ChatGPT Plus und Claude Pro
kosten jeweils 20 USD/Monat und bieten das beste Preis-Leistungs-Verhaltnis fur
professionelle Anwender [8][10]. Google Gemini Advanced ist mit 19,99 USD/Monat am
gunstigsten und beinhaltet 2 TB Cloud-Speicher [11]. Microsoft Copilot erfordert zusatzlich zu
den 30 USD/Monat eine qualifizierte Microsoft-365-Lizenz, was die Gesamtkosten auf 53-79
USD/Nutzer/Monat erhoht [9].
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Flr Teams und Unternehmen beginnen die Kosten bei 25-30 USD/Nutzer/Monat (ChatGPT
Business, Claude Team, Gemini Workspace), wahrend Microsoft Copilot bei 30
USD/Nutzer/Monat plus Basis-Lizenz liegt [8][9][10][11].

Benutzerfreundlichkeit und Integration

Die Benutzerfreundlichkeit und Integration unterscheiden sich erheblich zwischen den vier
Plattformen. ChatGPT bietet die einfachste Einrichtung ohne Voraussetzungen und ist
plattformunabhangig tber Web, iOS, Android und Desktop nutzbar [5]. Microsoft Copilot
glanzt durch nahtlose Integration in vertraute Microsoft-365-Apps wie Word, Excel,
PowerPoint, Outlook und Teams. Prompts, Antworten und Daten bleiben innerhalb der
Microsoft-365-Dienstgrenze [12]. Claude ist fur langere Textprojekte optimiert und bietet
Projects fur die Organisation von Gesprachen und Dokumenten. Die Benutzeroberflache
wirkt ruhig und konsistent, besonders bei Langform-Inhalten [6]. Google Gemini integriert
sich engin das Google-Okosystem (Gmail, Docs, Sheets, Drive) und bietet starke
multimodale Fahigkeiten mit Google-Suche-Integration. Die Workspace-Version ermoglicht
Analysen uber Drive-Dateien und E-Mail-Muster [13].

Fir Teams, die bereits im Microsoft- oder Google-Okosystem arbeiten, bieten Copilot bzw.
Gemini den geringsten Schulungsaufwand, da die Kl direkt in vertrauten Tools verfugbar ist.

Sicherheit und Datenschutz;: DSGVO-Konformitat

Die DSGVO-Konformitat und Datenschutzpraktiken sind entscheidende Faktoren fur den
Unternehmenseinsatz. Die kostenfreien Versionen aller vier Assistenten sind fur
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Unternehmensdaten kritisch, da Training mit Nutzerdaten aktiv ist, kein
Auftragsverarbeitungsvertrag (AVV) verfugbar ist und keine Unternehmenssteuerung besteht

[14].

Microsoft Copilot (Microsoft 365 Copilot) ist bei korrekter Konfiguration DSGVO-tauglich.
Prompts und Antworten bleiben innerhalb der Microsoft-365-Dienstgrenze, kein Training mit
Organisationsdaten, Microsoft agiert als Auftragsverarbeiter mit verfugbarem AVV. Wichtig:
Bing-Websuche und Anthropic-Modelle missen vom Admin kontrolliert werden, da sie
auBerhalb der Dienstgrenze operieren [12].

ChatGPT Enterprise/Team bietet DSGVO-Konformitat mit verfligbarem AVV, kein Training mit
Kundendaten, SOC-2- und ISO-Zertifizierungen sowie Admin-Kontrollen. Die kostenlose
Version und Plus sind fur sensible Unternehmensdaten nicht geeignet.

Claude Enterprise/Team gilt als eines der datenschutzfreundlichsten Kl-Modelle mit Zero-
Training-Garantie, verfugbarem AVV und sehr geringer Datenspeicherung.

Google Gemini (Workspace-Version) bietet AVV und Admin-Steuerung, jedoch ist das
Datenokosystem von Google schwer nachvollziehbar und Default-Settings sind oft nicht
datenschutzfreundlich. Seit Januar 2026 nutzt Gemini standardmagig Gmail, Docs und
Suchverlauf — Opt-out erforderlich.

Far Unternehmen gilt: Azure OpenAl gilt derzeit als Compliance-Benchmark mit EU-Hosting-
Optionen, Customer-Managed-Keys und Private-Network-Integration [14].

DSGVO-Bewertung der KI-Assistenten

Die folgende Bewertung zeigt die DSGVO-Tauglichkeit der Enterprise-Versionen im Vergleich.
Microsoft Copilot und Claude Enterprise fuhren bei korrekter Konfiguration, gefolgt von
ChatGPT Enterprise. Google Gemini erfordert sorgfaltige Admin-Konfiguration fur DSGVO-
Konformitat.

ChatGPT Microsoft Claude Gemini

Enterprise Copilot Enterprise Workspace
AVV verfligbar Ja Ja Ja Ja

. .. . Ja mit
Kein Training mit Ja [14] Ja[12] Ja[14] Konfiguration
Kundendaten
[14]
EU-Datenresidenz Optional Wahlbar [14] Eingeschrankt Google-
Infrastruktur
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ChatGPT Microsoft Claude Gemini
Enterprise Copilot Enterprise Workspace
US-Server Innerhalb Google-
Datenspeicherung [14] Microsoft-365- Minimal [14] Okosystem
Grenze [12] [14]
Admin-Kontrollen Umfassend Umfassend Umfassend Umfassend
Compliance- SOC 2, ISO SOC 2, ISO, SOC 2[14] Google-
Zertifizierungen [14] weitere [12] Standards [13]
. . Gut mit
DSGVO- Gut Siz:riﬁ:rel Siz:rillj(fcebre | sorgfaltiger
Gesamtbewertung Admin-

Konfiguration Konfiguration Konfiguration

Empfehlungen flr verschiedene Anwendungsfalle

Die Wahl des richtigen Kl-Assistenten hangt vom spezifischen Anwendungsfall und der
bestehenden IT-Infrastruktur ab. Fur Microsoft-365-Organisationen ist Microsoft Copilot die
logische Wahl, da es nahtlos in Word, Excel, PowerPoint, Outlook und Teams integriert ist.
Die Investition lohnt sich besonders bei bereits bestehender E3/E5-Lizenzierung [9]. ChatGPT
Plus ist ideal fur Einzelprofis und kleine Teams, die Flexibilitdt und ein breites Plugin-
Okosystem bendtigen. Mit 20 USD/Monat bietet es das beste Preis-Leistungs-Verhéltnis fir
plattformubergreifende Arbeit [8]. Claude eignet sich besonders fur textintensive Aufgaben
wie Konzepterstellung, Leitfaden-Entwicklung und lange Dokumente. Die prazise
Sprachqualitat und das groBe Kontextfenster machen es zur ersten Wahl fr redaktionelle
Inhalte [6][10]. Google Gemini ist optimal fir Teams im Google-Workspace-Okosystem und
fur multimodale Anwendungen mit groBen Dokumenten. Das 2-Millionen-Token-
Kontextfenster ist untbertroffen fur die Analyse umfangreicher Materialien [7][11]. Fur
datenschutzsensible Branchen empfehlen sich Claude Enterprise oder Microsoft Copilot mit
EU-Datenresidenz [14]. Die meisten Power-User setzen auf eine Kombination mehrerer Tools,
um die spezifischen Starken optimal zu nutzen [1].
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